A gyülekezési jog elméletének és gyakorlatának története Magyarországon 1989-ig by Horváth, Attila
Jegyzetek
1 Népszava. A Szociáldemokrata Párt központi lapja. Főszerkesztő: 
Szakasits Árpád. Felelős szerkesztő: Száva István
2 Kókay György-Buzinkay Géza-Murányi Gábor: A magyar sajtó 
története (MUOSZ, Budapest, 1995. 197. p.)
3 Pl. Horváth Zoltán
J Pl. Szalai Sándor, Száva István
5 Pártközi értekezlet jegyzőkönyve a csehszlovák-magyar viszony 
kérdésében, 1945. október 31. Szociáldemokrata Párt Főtitkárság 
iratai. Politikatörténeti Intézet Levéltára (a továbbiakban: PIL); 
283.f. 10.cs. 117.ő.e.
6Szociáldemokrata Párt Főtitkárság iratai. PIL 283.í. I0.cs.
I I7.ő.c.
Szociáldemokrata Párt Külpolitikai és Nemzetiségügyi Osztály 
iratai. PIL 283.1'. 12.cs. 2.ő.e.
* Szociáldemokrata Párt Külpolitikai és Nemzetiségügyi Osztály 
iratai. PIL 283.f. 12.cs. 2.ő.e.
9 Szociáldemokrata Párt Külpolitikai és Nemzetiségügyi Osztály 
iratai. PIL 283.f. 12.cs. 2.ő.e.
10 Népszava, 1946. május 8.
11 Népszava, 1946. május 8.
12 Népszava. 1946. május 10.
Horváth Attila





..A tüntetések gyakorisága, illetve erőszakos, vagy erőszak­
mentes lefolyása, továbbá a hatóságok, jelesül a rendőrség 
szankcióalkalmazása a tüntetőkkel szemben, a rendőri erő­
szak mutatói lehetnek a demokrácia stabilitásának, a gyüle­
kezési jog és a véleménynyilvánítási szabadság intézményesí­
tésének
(Szabó Máté)
A  gyülekezési jo g  fogalm a
A gyülekezési jog, mint klasszikus, elidegeníthetetlen 
emberi és politikai jog, az egyesülési joggal és a véle­
ménynyilvánítás szabadságával együtt alakult ki. A ci­
vil társadalom ugyanis a 18. század végétől kezdte ki­
vívni magának azt a jogot, hogy magán- és közügyei­
nek megvitatására, politikai, gazdasági, társadalmi kö­
veteléseinek kinyilvánítása érdekében, zárt helyen, il­
letve a szabad ég alatt nyilvános gyűléseket tarthas­
sanak.1
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A gyülekezési jog gyakorlásának egyik formája a 
tüntetés, ahol a társadalom aktív csoportjainak egyike a 
társadalom, a közvélemény és a hatalmi elit tudomásá­
ra akarja hozni az egyes kérésekről szóló, eltérő véle­
ményét. egyes események elleni tiltakozását stb.-
Az Amerikai Egyesült Államok 1787. évi szövetségi 
alkotmánya még nem tartalmazta, s csak az 179 1. évi 
módosítás mondta ki, hogy a Kongresszus „nem csor­
bítja a népnek a békés gyülekezéshez való jogát."* Ez­
zel deklarálták a gyülekezési jog természetjogi jellegéi 
és elidegeníthetetlen voltál. A rendkívül szűkszavú és 
inkább negatív értelemben meghatározott jogot az ame­
rikai bíróságoknak kellett megtölteniük tartalommal.4
Franciaországban az 179 1. évi alkotmány mondta ki 
először, h o g y .....az alkotmány mint természetes és pol­
gári jogot biztosítja a polgárok szabadságát arra. hogy 
nyilvános helyeken, a nyugalmat megtartva és fegyver­
telenül a rendőri törvények betartása mellett 
g yü lekezzen ekA jakobinusok 1793. június 24-én el­
fogadott, de soha életbe nem lépett alkotmánya a korlá­
tozó rendelkezések elhagyásával deklarálta a gyüleke­
zési jogot.6 A thermidori konvent alkotmánya azonban, 
a forradalmi terror megakadályozása érdekében, erőtel­
jesen korlátozta a gyülekezési jogot: „...fel kell oszlat­
ni minden nem fegyveres gyülekezést is, előbb szóbeli 
utasítással, s ha szükséges, fegyveres erő bevetésével. " 
A gyülekezési jogot csak az 1848. évi alkotmányban is­
merték el újra.8
Sajátos korlátozásokkal ismerte csak el az egyesülé­
si jogot az 1831. évi belga alkotmány, pedig erre az 
alaptörvényre a 19. században több országban, így ha­
zánkban is követendő példaként tekintettek. A belga al­
kotmány 19. cikke szerint: „A belgáknak joguk van bé­
késen, fegyver nélkül egybegyiílni a törvények értelmé­
ben, melyek e jog gyakorlatát meghatározzák anélkül,
hogy előre fensöbbségi jog alá vessék magukat. ” Ezen 
intézkedés nem vonatkozik szabad ég alatti gyülekezés­
re, melyeket rendőri törvények alá helyeztek.9
Magyarországon már a rendi-képviseleti monarchia 
időszakában, mint a vármegyei nemesség sarkalatos jo ­
gát ismerték el a gyülekezési jogot. Rész-, megye-, il­
letve választási gyűléseket, 
kisebb tüntetéseket, teljes 
szabadsággal tartottak. A 
gyülekezési jog, mint alap­
követelmény és deklaráció 
ezért sem került be a márci­
usi ifjak 12 pontja közé, és 
ezért sem szabályozták eze­
ket a jogokat (az egyesülési 
joggal együtt) az 1848. évi 
áprilisi törvények. Az 
1840-es években vált szo­
kássá, hogy Pozsonyban és 
Pesten az országgyűlési if­
júság és a városi lakosság 
fáklyás gyűléssel és zené­
vel ünnepelte a reformpárti 
politikusokat: gróf Széche­
nyi Istvánt, báró Wesselé­
nyi Miklóst, KossiHh Lajost 
stb. Ugyanúgy, aki szembe­
helyezkedett a törekvéseik­
kel. és ezért népszerűtlenné 
vált. annak az ablaka alatt 
éjjel ..inaeskazenét”  adtak, 
ami nem lehetett kellemes 
dolog. (1848. május lü-én 
báró Ignacz Lederer tábor­
nok, budapesti főhad- 
parancsnok a várbeli lakása 
előtt macskazenét adó pesti 
fiatalságot katonai karhata­
lommal verette szét. Ami­
kor pedig a kormány a katonaság tömegoszlatását vizs­
gálni kezdte, Lederer inkább Bécsbe menekült.10)
A z  1 8 4 8 - 1 8 4 9 . évi forradalom  
és szabadságharc időszaka
A gyülekezési jog közismert gyakorlata révén kerül­
hetett sor a forradalmi események hatására az 1848. 
március 15-ei tüntetésre is. (Ez azóta is példaképéül 
szolgál minden hasonló jellegű tiltakozó akciónak.) A 
hatóságok többek között ezért is tartózkodtak ekkor 
még a fegyveres beavatkozásoktól.
Az 1848. áprilisi törvények azért sem deklarálták a 
gyülekezési (és az egyesülési) jogot, mert ezekre, mint 
szerzett jogokra és szokásjog által kialakított gyakorla­
ti jogintézményekre tekintettek.11
A forradalmi események hatására azonban a több 
mint százezer lakosú Pesten és a negyvenezer lakosú
Budán a munkások és céhlegények egyre radikálisabb 
követelésekkel léptek fel. Április 17-én kirobbant a 
pesti céhlegények első általános sztrájkja. A kormány­
nak, alighogy sikerült megegyezni a sztrájkolókkal, 
máris egy sokkal veszélyesebb konfliktussal szemben 
kellett fellépnie. A szociális elégedetlenség ugyanis
odáig fajult, hogy április
19-én fütykösökkel és 
baltákkal felfegyverke­
zett munkások és céhle­
gények megtámadták a 
háziurakat és a gazdag 
iparosokat. A  megmoz­
dulás sajnálatos módon 
antiszemita jellegűvé is 
vált, hiszen a közel 2800 
pesti céhbeli mesternek 
és az általuk foglalkozta­
tott nyolcezer céhlegény­
nek csaknem ötszáz zsidó 
mesterember és több mint 
hatszáz iparos legény 
versenyével is meg kel­
lett küzdenie.12 A kor­
mány a legnagyobb hatá­
rozottsággal. részben a 
miniszterelnök szemé­
lyes irányításával fojtotta 
el a zavargásokat. A ki­
vonuló katonaság és a 
nemzetőrség összecsa­
pott a rendbontókkal. So­
kan megsebesültek és le­
tartóztatásokra is sor 
került.13
A kormány ezekre az 
eseményekre reagálva, az 
1848:3. te. 32. §-ának fel­
hatalmazása alapján adta 
ki április 20-i rendeletét: 14
„Nemtelen bujtogatások következtében a közrend, 
személy- és vagyonbiztonság tegnap botrányosan meg- 
háborittatott. Vannak, kik a népgyülések szabadságával 
visszaélnek. Az ország felelős minisztériuma a törvény 
által reáruházott hatalmat, úgy a törvényes szabadság 
megóvása, mint az ezzel válhatatlan kapcsolatban levő 
közrend fenntartása végett teljes eséllyel akarván gya­
korolni, a törvény nevébe rendeli és parancsolja:
1. A tegnapi zavargások folytatói, előidézői, a békés 
polgárok személy- és vagyonbiztonságának megtáma- 
dói ellen bűnvádi vizsgálat és bírói eljárás rendeltetett.
Akiket a törvény közrend elleni bujtogatások miatt 
bűnösnek találand. azok az okozott károkért s költsége­
kért is felelőssé tétetnek.
A közönség felszólittatik, hogy zavarokra vezethető 
céltalan csoportozásoktól óvakodjék. Meghagyatik egy­
szersmind, hogy ha a rendnek a nyugalomnak megzava­
rása aképp folytattatnék s a csoportozat az illető polgá­
ri hatóság biztosának, a törvény nevében teendő há­
Macskazene Lederet nek (egykorú kőnyomat)
romszori felszólítására sem oszolnék el békésen, általa 
az eloszlatás minden ily esetben fegyveres erővel fog 
eszközöltetni.
Nemcsak a rendnek a közcsendnek tekintete, hanem 
a nép jogainak sértetlen fenntartása is megkívánja, 
hogy a népgyűlések rendetlen zavarrá és lázongó cso­
portozásokká ne fajuljanak, végre tehát Budapestet ille­
tőleg rendőrileg ezennel ideiglenesen rendeltetik:
Népgyülést senki össze nem hívhat, ha csak annak 
idejét, helyét s világosan kifejezett célját a városi tör­
vényhatóság elnökének 24 órával előbb be nem jelenti 
s ha ily előleges bejelentés nélkül valaki népgyülést hív­
na össze, a hatóságnak kötelessége leend a népg)>űlést 
meggátolni, vág}’ ha már összejött, elszéleszteni. Az 
összehívó pedig rendőrileg feleletre vonatik.
Ha a kitűzött cél valóságos törvényszegést foglal ma­
gában, a törvényhatóság elnöke köteles annak összehí­
vását eltiltani, s ha e tilalom ellenére mégis összehívja 
a népgyülést, mint lázitó fog a törvények nevében bíin- 
tettetni.
A városi törvényhatóság elnöke köteles ügyelni arra. 
bogy a népgyülés erőszakos kitörésekre át ne menjen, 
vágy annak kitűzött célja más valamely törvényszegési 
célra ne változzék s ily esetben a népgvülés el fog osz- 
lattatni s mindaz, ki a népgyülést összehívta, mind pe­
dig azok, akik a kitörést vagy a kitűzött célnak átváltoz­
tatását szónoklataikkal s biztatásaikkal eszközölték, fe­
leletre s illetőleg törvényes büntetésre vonatnak.
Polgárok, midőn az ország szabadsága a törvényes 
rend által megszilárdításra vár. a rendháboritás a tör­
vényes szabadságnak legnagyobb ellensége. A minisz­
térium minden honpolgártól s különösen a személyes 
vagyonbiztosság fenntartásának nemes hivatásával 
megbízott nemzetőrségtől megvárja, hogy a törvény 
szentségének sértetlen tartására azon hazafiúi eréllyel 
dolgozzék közre, mely a nyugtalan időkben a polgári 
erények legnagyobbika.
Nem a népnek érdekében cselekszik az. ki céltalan 
csoportozásokat eszközöl s ámító biztatásokkal gyűjti 
össze a lakosokat, mert ezáltal a munkás napszámostól, 
az iparűzőtől, a kereskedőtől a legdrágább kincsét, a 
munkára szükséges időt rabolja el. S midőn azt ígéri, 
hogy a nép szükségein segit, éppen akkor népinséget 
idéz elő, a munka és szorgalom megzavarása által.
A felelős kormány szent kötelességének tartja min­
den kérelmet meghallgatni, minden jogszerű kívánatot 
törvényes hatalmának teljes erejével támogatni és telje­
síteni, de a törvényszegésre irányzott csoportozásokat 
eltűrnie nem szabad s ily csoportozások erőszakos kö­
vetelésének engedni soha nem fog.
A miniszterelnök, a belügy- és igazságügyminiszter 
ezen rendelet végrehajtásával megbízatnak.
Pest, ápr. 20-án, 1848.
Gróf Batthyány Lajos, Deák Ferenc, báró Eötvös Jó­
zsef, Klauzál Gábor. Kossuth Lajos, gróf Széchenyi Ist­
ván, Szemere Bertalan. ”
A fenti rendelet tehát kétségtelenül korlátozta a gyü­
lekezési jogot, de -  a rendkívüli körülmények ellenére
-  igyekezett megtartani annak legfontosabb alapelveit.
Klauzál Gábor földművelés-, ipar- és kereskedelem­
ügyi miniszter személyesen tárgyalt a céhlegényekkel, 
hogy újra helyreálljon a társadalmi béke. A miniszter 
június 9-én kiadott céhrendeletével is igyekezett a hely­
zeten javítani.
A fővárosban tapasztalt nyugtalanság és rendzavarás 
azonban nem volt egyedülálló az országban, de a kor­
mány a vidéki mozgalmakkal szemben sem maradt tét­
len. „Az 1848. április 17-én történt gyűlési kicsapongá­
sok tárgyában " Arad városának közönsége, „a népgyű­
lési és zsidóüldözési mozgalmak”  miatt pedig Kassa is­
merkedett meg Szemere Bertalan belügyminiszter 
határozottságával15 (lásd az 1848. ápr. 28-ai, 2 16 . sz. 
belügyminiszteri rendeletet a népgyűlésekről).
A szociális problémák megoldására, a zavargások le- 
csendesítésére a mindig is rendkívül gyakorlati módon 
gondolkodó gróf Széchenyi István közlekedési és köz­
munkaügyi miniszter próbált megoldást találni. Első­
ként azzal az -  egyébként sikert nem arató -  indítvány­
nyal fordult gróf Batthány Lajos miniszterelnökhöz, 
hogy „állítana fel 1000-2000embernyicsendőr-csapa­
tot... a fővárosi rend és biztonság fenntartására."'6 
Széchenyi ennél természetesen messzebb tekintett, és 
szélesebb látókörű volt. Alapjában véve nem a nyugta­
lan néptömegek ellen alkalmazandó erőszakban látta a 
megoldást, hanem a munkahelyteremtésben, a szociális 
jólét javításában. Ezért meglátogatta jobb módú isme­
rőseit. hogy arra buzdítsa őket: „fogassanak rögtön 
építkezési munkákhoz, részint, hogy a főváros népe fog­
lalkozást nyerjen, részint, hogy lássák, hogy a kivívott 
állapotokban bízzanak."11 Emellett kezdeményezte a 
pesti Duna-part rendezését: „ezáltal egyfelől valame­
lyest elejét vegyék a kenyértelenségnek és a munkanél­
küliségnek, másfelől kiküszöböljék az árvíz kalamitátsa 
által keltett gondokat. " IS Majd azt javasolta, hogy a vá­
ros szélén emeljenek körös-körül sáncokat, s bár az eh­
hez szükséges anyagi áldozatokat kezdetben mind a 
kormány, mind pedig a polgármester sokallta, végül 
mégis kicsikarta rá a minisztertanács beleegyezését.19
Amennyiben szükséges volt. Széchenyi személyes 
fellépésével is megakadályozta a véres összecsapáso­
kat. Pünkösd vasárnapján a Károly-laktanyában levő 
olasz katonák az esti órákban összeverekedtek a szintén 
ott elszállásolt honvédekkel. A különböző alakulatok­
nál szolgáló katonák között gyakori egyéni konfliktus 
ez esetben az egész laktanyára kiterjedő verekedéssé fa­
jult. Az összetűzés rövidesen fegyverhasználathoz, 
majd éjfélig tartó, halálos áldozatokat is követelő lövöl­
dözéshez vezetett. A polgárok a harangokat félreverték, 
a nemzetőrség riadót dobolt. A bezárt laktanyába azon­
ban nem tudtak bejutni, ahol pedig tovább tüzeltek a 
fegyvertelen magyar honvédekre. Széchenyi nyitott ko­
csiban, István nádorral együtt a laktanyába hajtatott, 
ahol sikerült elérni, hogy az olaszok a szabad elvonulá­
sért cserébe letegyék a fegyvert. Amikor azonban a 
fegyvertelen olaszok a laktanyából elindultak a hajóál­
lomás felé, egy provokátor elkezdte arra buzdítani az 
összecsődült tömeget, hogy most már nincs fegyver ná­
luk. ezért bosszút lehet állni a megölt honvédekért. Szé­
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chenyi lélekjelenléte mentette meg a helyzetet. Odalo­
vagolt a hordószónokhoz, és a fülét megfogva azt 
mondta jó  hangosan, hogy milyen kár ezért a szép nya­
kért, hiszen most fel fogjuk akasztani. Erre a tömeg 
hangulata megváltozott, hiszen hangosan derültek a fel­
sült emberen. Közben az olaszok sértetlenül el tudták 
érni a hajójukat.20
A másik eset június 8-án történt. Mintegy ezerfőnyi 
tömeg jött a hídépítés ipartelepére, azzal, hogy a külföl­
di munkásokat bocsássák el. és helyettük magyarokat 
alkalmazzanak. Adam Clark azonban megtagadta, hogy 
velük egyezkedjen. Amikor a tüntetők már támadólag 
léptek volna fel, megjelent Széchenyi, és egy szónok­
lattal lecsendesítette a követelőző munkásokat. Eköz­
ben fel tudott sorakozni a Széchenyi utasítására már ko­
rábban felfegyverkezett lánchídi építőmunkás csapat, 
így a tömeg jobbnak látta, ha szétoszlik.21
A  neoabszolutizmus korszaka
Az 1848-1849. évi szabadságharc leverését követő­
en Magyarország elvesztette szuverenitását, megsza­
kadt kilenc évszázados alkotmányfejlődése, s ennek kö­
vetkeztében a szabadságjogok gyakorlása is lehetetlen­
né vált.22 Emiatt közel tíz évig leginkább csak a Deák 
Ferenc vezette passzív ellenállás volt lehetséges.2’
A Habsburg-hatalmat az olasz egységmozgalom si­
kerei. de még inkább a belső államcsőd arra kénysze- 
rítette. hogy politikáját felülvizsgálja, és engedménye­
ket tegyen.24 A magyar nemzet újra bízni kezdett erejé­
ben és lehetőségeiben. Már nemcsak a pesti, de a vidé­
ki diákság is tiintetni kezdett. 1860 júliusában négy na­
pon át tartó tüntetések söpörtek végig Pest utcáin. A di­
ákok kezdték, mesterlegények folytatták. Kossuthot és 
Garibaldit éltették, és összecsaptak a tömegoszlatásra 
kivezényelt rendőrökkel. A letartóztatások, botozások, 
kényszersorozások elégtelennek bizonyultak a tünteté­
sek elfojtására. A konzervatív főurak augusztus 20-ai 
ünnepségén a nép kalaplevéve hallgatta a beszédeket az 
ősi jogokhoz való ragaszkodás férfias nyugalmáról, 
majd félrecsapva a kalapját, tüntetni kezdek, és rázen­
dítettek a Garibaldi-nótára.25
A sorozatos tüntetéseket még az októberi diploma ki­
adása sem tudta lecsendesíteni, pedig akiket a hatósá­
goknak sikerült elfogni, azokat vagy kényszersorozták, 
vagy akár egy évi, súlyos börtönbüntetésre ítélték. Az 
október 24-ei tüntetéssel szemben a katonaság kemé­
nyen lépett fel, sok sebesülés történt: közülük egy 33 
éves lemezelőmester meghalt. A temetésre 3-4 ezer fő­
nyi tömeg ment ki. Sok helyen a nép eltávolította a köz­
épületekről a császári címereket.26 Az év végére lany­
hult csak a tüntetések sorozata;27 például az 1861. már­
cius 15-ei ünnepségek, bár hatalmas katonai készültség 
volt, rendben zajlottak le.
A  dualizmus korszaka
Az 1867. évi kiegyezés révén Magyarország vissza­
nyerte alkotmányát, így újra életbe léptették a szabad­
ságjogokat is. A gyülekezési jog törvényi szintű szabá­
lyozására azonban most sem került sor. pedig Poroszor­
szágban 1850. március 11-én, Bajorországban 1850. 
február 26-án, Szászországban 1850. november 22-én, 
Németalföldön 1855. április 22-én, Ausztriában az
1867. november 15-ei törvénnyel (ennek szó szerinti 
fordítása lett a gyülekezési jog gyakorlásáról szóló, 
1875. január 14-ei horvát törvény), Franciaországban 
pedig 188 1. június 30-án alkották meg a gyülekezési 
törvényt. A magyar kormány azonban, a kiegyezés el­
leni nagyfokú ellenzéki és nemzetiségi tiltakozások ha­
tására, felszólította a belügyi tárcát, hogy körrendelet­
ben szabályozza a népgyűlések rendjét, precízen meg­
határozva az intézkedés tartalmát. így született meg az
1868. évi 128. sz. belügyminiszteri rendelet a népgyűlé- 
sekről:
,./. A népgyülésnek helye és órájct a hatóság főnöké­
nek előre bejelentendő s minden népgyűlés, mely elöle- 
ges bejelentés nélkül tartatnék meg a hatóság által fel­
oszlatandó. A feloszlatás olykép eszközlendö, hogy egy 
hatósági tisztviselő az egybegyűlteket szétosztásra a 
törvény nevében felszólítja, ha ennek sikere nem lenne, 
a célnak megfelelő komolyabb rendszabályok is alkal­
mazhatók. úgy azonban, hogy' katonai erő csak a leg­
végső szükség esetében alkalmaztassék.
2. A népgynílés rendezői felelőséggel tartoznak az 
iránt, hogy a népgyűlésen a fennálló alkotmány, a köz­
rend és a törvények ellen minden izgatást nemcsak ke­
rülni, sőt akadályozni fognak, minélfogva a rendezők a 
hatóság főnöke által feljegvzendők.
3. A hatóság köteles minden népgyiilés lefolyását egy 
kiküldött tisztviselője által figyelemmel kísérni, s ha ez 
azt tapasztalná, hogy a népgyiilés a törvény, alkotmány 
és a közrend elleni izgatássá fajulna el: a népgyülést az 
első pontban körülírt módon feloszlatja.
4. A hatóság főnökének kötelességében áll mindazok­
nak. kik ily népgvíilések alkalmával az alkotmány, tör­
vények és közrend ellen kihágásokat követnek el. meg- 
fenyitése iránt a kellő lépéseket azonnal megtenni, egy­
szersmind pedig ily eseteket hozzám haladéktalanul fe l­
jelenteni. "
Ez a tulajdonképpen minisztertanácsi akaratot kifeje­
ző rendelet azonban több szempontból sem felelt meg 
az alkotmányos követelményeknek. Egyrészről a gyüle­
kezési jogot, mint a legfontosabb szabadságjogok egyi­
két, csak törvényben lehetett volna szabályozni, más­
részről nem is tették közzé az 1868. évi rendeletek tárá­
ban. Az állampolgárok nem értesülhettek arról, hogy 
esetleges gyűléseiket milyen szintű és tartalmú jogsza­
bály alapján fogják engedélyezni, ellenőrizni vagy ép­
pen feloszlatni.28
Bár a 128. számú körrendelet lényegében ugyanazt 
ismételte el, mint az 1848. április 20-ai rendelet, mégis 
rendkívül pontatlanra sikeredett. Az egyértelmű, törvé­
nyi szintű szabályozás elmaradása azt eredményezte, 
hogy nem deklarálták kifejezett módon az egyesülési 
jog szabadságát. Nem tisztázták mindenki számára 
nyilvánvaló módon a hatósági engedélyezést. A kiadott 
rendeletek pedig csaknem mindig „engedély” -ről szól­
tak. A korabeli közjogászok is azt az elvet vallották, 
hogy a hatóság nem engedélyezi a gyűlést, hiszen a be­
tiltás csak arra az esetre vonatkozhat, ha a bejelentett 
gyűlés törvényellenes lenne.29
Mindezeket a problémákat a kormányzat is láthatta, 
hiszen megbízták a belügyminisztert és az igazságügy- 
minisztert. hogy dolgozzák ki az egyesülési és gyüleke­
zési jogról szóló törvényjavaslatukat, amely 1868 feb­
ruárjára. Törvényjavaslat az egyesülési és g)>íilekezési 
jogról címmel el is készült.30
A törvényjavaslat a gyülekezési jog gyakorlását szá­
mos feltételhez és megszorításhoz kötötte: a tervezett 
gyűléseket a városokban a polgármestereknek, a me­
gyékben pedig a szolgabíróknak kellett előre, írásban 
bejelenteni, megjelölve a gyűlés helyét, idejét és „tüze­
tesen meghatározott czélját" (18. §). Politikai jellegű 
gyűlések esetén két, a politikával nem foglalkozó ren­
dezvényeknél három olyan személynek is alá kellett ír­
nia a bejelentést, akik magyar állampolgárok, húsz éven 
felüliek és legalább egy éve a tervezett gyűlés helyén 
laknak. A 19. § a hatóság diszkrecionális jogkörébe 
utalta a döntést olyan gyűlések engedélyezésénél, ame­
lyek „az ország helyzeténél, vagy a helyi viszonyok s 
körülményeknél fogva a közrendet s békét komolyan ve­
szélyeztetnék. " A tüntetésektől való félelem húzódha­
tott meg a mögött a tiltó norma mögött is, amely ki­
mondta, hogy „űr országgyűlés helyén azon a napon, 
melyeken az egyik vág}’ másik ház, vág}’ mindkettő ülést 
tart, a ház kapujától számítandó egy mérföldnyi közben 
politikai czélít gyülekezetei szabad ég vagy nyílt téren 
tartani nem szabad" (2 1 . §).
A rendzavarásból eredő károkért a gyűlés elnökét és 
összehívóit tették felelőssé. Emellett öt pontban sorol­
ták fel azokat az eseteket is. amelyek előfordulásakor a 
gyűlést a hatóságnak fel kellett oszlatnia: I. ha eltértek 
az eredeti és a bejelentésben megjelölt céltól: 2. ha a 
résztvevők „megszűntek volna higgadtan tanácskoz­
ni; " 3. ha a közrendet és a békét fenyegetik; 4. ha az 
összejövetel az uralkodó vagy az ország alkotmánya el­
leni izgatássá fajulna; 5. ha a közrendet és -csendet ve­
szélyeztető lázongássá fajulna (20. §).
A gyűlések feloszlatását kötelezően meghatározó 
okok legnyakatekertebb rendelkezése az az előírás volt, 
amely a feloszlatást akkor is lehetővé tette, „ha a gyű­
lés az elvi megvitatás hatásain túlmenve olyasminek 
cselekvésére akarna buzdítani s izgatni, mi kizárólag a 
törvényhozás vagy felelős kormány feladata. "
A törvényjavaslatot végül is a kormány soha sem ter­
jesztette a parlament elé, így hosszú ideig egyáltalán 
nem született törvényi szintű szabályozása ennek a na­
gyon fontos emberi jognak.
A kormányzat, ahogy bizonytalanná vált a belpoliti­
kai helyzet, továbbra is rendeleti úton korlátozta a gyü­
lekezési jogot. A Tisza Kálmán vezette minisztertanács 
1877 decemberében hosszasan foglalkozott a gyűlése­
ken tapasztalt „nagyobb mérvű csend és rendzavará­
sokkal" .3I Az ennek eredményeként megalkotott 
171/1878 . BM. sz. rendelet -  igaz, csak ideiglenes je l­
leggel -  tovább szigorította a népgyűlések engedélye­
zésének feltételeit. Eszerint a jövőben gyűlések csak 
akkor tarthatók, ha azokat három nappal a tervezett idő­
pont előtt a közigazgatási hatóságnál bejelentették, azt 
6-10  „oly tekintélyes helybeli egyén kéri, kinek megbíz­
hatóságáról a népgyűlést engedélyező hatóság meg van 
győződve,'' és írásban kötelezik magukat arra, hogy 
„minden kárért, kihágásért a felelősséget magukra vál­
la l já k A rendelet általános felháborodást keltett, így 
azt végül is a kormányzat visszavonta. így maradt a ré­
gi szabályozás.
A gyülekezési jogosultságot a dualizmus korszaká­
ban igyekeztek a lehető legszorosabb felügyelet alatt 
tartani. A nyilvános gyűlésekre a hatóság a felügyeleti 
jog  gyakorlása érdekében hatósági biztost küldhetett. A 
hatósági biztos küldésének jogát a gyülekezeti rendé­
szetet intéző helyi rendőrhatóságok (főkapitány, rend­
őrkapitány, szolgabíró) gyakorolták, és ennek megfele­
lően küldöttük is csak tisztviselőjük lehetett. A hatósá­
gi biztosnak joga volt a bejelentésről szóló bizonylatot 
ellenőrizni, az esetlegesen fegyveresen megjelent sze­
mélyeket távozásra felszólítani, tájékoztatást, felvilágo­
sítást kérhetett személyekről és tárgyakról abban az 
esetben, ha a megfigyelői feladatához tartozott. Felvilá­
gosítást kérhetett még a felszólalók személyazonossága 
felől is. Felügyeletet gyakorolt a hatósági biztos a felett 
is, hogy a rendezvény a bejelentésnek megfelelő he­
lyen, időpontban és céljának megfelelően zajlik-e le. 
Felvonulásoknál különösen, hogy betartják-e az előre 
kijelölt útirányt és feltételeket. Figyelmeztethette a 
gyűlések vezetőit, hogy a törvényekbe ütköző nyilatko­
zatot tevő felszólalókat utasítsák rendre, amennyiben 
pedig ez eredménytelen, tőlük a szót vonják meg. (Ilyen 
szabályt csak a legreakciósabb törvényi szabályozások 
tartalmaztak, pl. a szászországi). A budapesti főkapi­
tány 1894. évi jelentése szerint: „Minden nyilvános 
g} iilekezet alkalmából a közbiztonság és közrend fenn­
tartása végett a rendőrség saját felelősségére rendőri 
intézkedéseket tehet és minden nyilvános gyülekezetben 
a felügyeleti és ellenőrzési jog gyakorlására egy képvi­
selőjét mint hatósági biztost rendelheti ki. A kirendelt 
hatósági biztos a gyülekezet ténykedéseibe nem 
avatkozhatik be közvetlenül, hanem csak a gyülekezet 
rendezői vagy vezetői útján. " !-
A hatóság végső eszközként a gyűlés feloszlatását is 
kezdeményezhette, ha törvénytelen vagy a közrendre 
veszélyes cselekményekre került sor. Ugyanígy felosz­
latandó volt az előre be nem jelentett gyűlés. Feloszla­
tás esetén először a hatóság képviselőinek kellett fel­
szólítani az egybegyűlteket a szétoszlásra, amennyiben 
ez sikertelen volt, a katonaságot is bevethették.33
A rendőrhatóság csak kivételes helyzetben tagadhat­
ta meg a gyűlés bejelentésének tudomásulvételét, példá­
ul, ha az országban zavargások, belvillongások vannak, 
vagy ha a gyűlés megtartásának esetén közrendzavarás­
tól, testi épség, vagyon elleni és más jogsértésektől, 
bűncselekményektől kell tartani, ha a gyűlés állam­
vagy közrendellenes, avagy állami és magántestületek 
vagy személyek ellen irányuló tárgyakkal akar foglal­
kozni, vagy ha a gyűlés célja maga is bűncselekmény 
lenne, pl. egy bűntett vagy vétség magasztalása, vala­
mely törvény vagy kormányrendelet, hadiparancs elle­
ni izgatás stb. Ugyanúgy megtagadható a tudomásulvé­
tel, ha a gyűlés tárgya egyenesen az államhatalom tá­
madása, vallásfelekezetek közötti viszály szítása, egyes 
társadalmi osztályok elleni izgatás, továbbá, ha az egy­
behívok személye nem nyújt kellő garanciát arra. hogy 
a gyűlésen nagyobb mérvű törvénytelenségek és rend­
ellenességek előfordulni nem fognak. Megtagadható a 
gyűlés nagyobb mérvű munkássztrájkok, járványos 
megbetegedések idején, vagy ha a gyűlésnek leplezett 
célja valamely rendzavaró felvonulás vagy tüntetés len­
ne. Végül, ha az a hely, amelyen a gyűlést tartani akar­
ják, nem megfelelő, például, ha olyan utcában vagy té­
ren akarják megtartani, ami által a közlekedést akadá­
lyoznák.34
A fentiekből látható, hogy törvényi szabályozás hiá­
nyában a korabeli gyakorlat elég tág körben (és önké­
nyesen) alkalmazhatta a gyűlések betiltását. Ezt a ten­
denciát erősítették a nagy agrárdemonstrációk miatt az 
1890-es években kibocsátott rendeletek. így a 
766/1898. BM . sz. rendelet a népgyűlések engedély 
nélkül való tartását, de még a részvételt is kihágásnak 
minősítette. Az 1898. évi 768. Eln. sz. belügymin. kör­
rendeletét „az utazó szoczialista izgatok működésének 
megakadályozása”  érdekében adták ki.
Az 1340/1894. BM. sz. rendelet még tovább ment, 
amikor előírta, hogy az „oly nyilvános gyűlések, melye­
ken egy munkaszünetelés egész állása, s annak érdeké­
ben tett intézkedések adatnak elő. az összebeszélés mó­
dozatai állapíttatnak meg. a törvényes összebeszélés és 
munkaszünetelés tovább folytatása szükséges lépések 
batároziatnak el. nem engedélyezendök. illetőleg ha va­
lamely más cél alatt bejelentett gyűlések ily összebeszé­
lésekre használtatnának fel. azok jeloszlatandók. "
Az utcai rend fenntartására kirendelt rendőrhatósá­
goknak -  a hivatalos álláspont szerint -  ügyelni kellett 
arra. hogy a felvonulás miatt az utca forgalma és a köz­
lekedés akadályt ne szenvedjen, a tömeg lazító, tőr- 
vény- és felségsértő kiáltásokat ne hallasson, s egyálta­
lán a közrend a város nyugalma, a polgárság békéje, az 
üzleti élet menete nagy mértékben ne legyen megzavar­
va. A rendőrség feladatává tették, hogy a felségsértő, a 
törvények és a közrend ellen izgató, lazító kiáltozókat a 
tömegből emeljék ki. és ellenük eljárást indítsanak. A 
3710/1874. BM. sz. rendelet emellett tiltotta a vörös lo­
bogó használatát, így azt el kellett kobozni. Amennyi­
ben a tömeg a rendőri intézkedésnek ellenszegült, visel­
kedése közbotrányt okozott, zajos és lármás volt, magá­
nosok vagy a köz vagyonát rongálta, egyes embereket 
szóban vagy tettben súlyosan inzultált, a gyűlést a rend­
őrségnek be kellett szüntetnie, és a felvonulásban részt­
vevőket szét kellett oszlatnia. Ha a tömeg a rendőrtiszt­
viselő ismételt felszólítására sem oszlott fel, akkor az 
oszlatást a karhatalomnak kellett elvégeznie. További 
ellenszegülés, hatóság elleni erőszak, fegyveres ellenál­
lás esetében a kardhasználat is megengedett volt. 
Amennyiben a rendőri karhatalom elégtelennek bizo­
nyult, katonaságot is segítségül lehetett kérni ( 18 8 1:2 1. 
te.). A katonaság megérkezésekor a rendőrség vezény­
lő tisztviselője dobszó mellett, a „törvény nevében” bé­
kés szétoszlásra szólította fel a zavargókat, és egyben 
figyelmeztette, hogy engedetlenség esetén katonai 
fegyveres erőt fognak alkalmazni. A felhívást kétszer 
meg kellett ismételni, ha a tömeg nem engedelmeske­
dett, felhívta a vezénylő katonatisztet, hogy a törvény­
nek erővel szerezzen érvényt. A vezénylő katonatiszt 
azután a saját felelősségére intézkedett a kivezényelt 
csapatokkal. A rend helyreállítása nyomán ismét átadta 
a további intézkedés jogát a rendőrségnek.35
A fentiekben felvázolt rendeletek, illetve a hatósá­
gok hivatalos álláspontja a gyülekezési jog gyakorlóira 
vonatkozóan, különös tekintettel a tüntetésekre, bár ön­
magukban is rendkívül retrográd jellegűek, a gyakorlat­
ban nem mindig érvényesültek. A hatóságok még eze­
ket a szabályokat sem tartották meg, s emiatt a dualiz­
mus időszakában, amit egyébként a „boldog békeidők­
nek” szoktak mondani, több tucat véres összecsapásra, 
atrocitásra került sor.
Már 1868. április 13-án Asztalos János, a Demokra­
ta Körök egyik szervezője, a Függetlenségi Nyilatkozat 
évfordulója előtti napra gyűlést hívott össze Kiskunfél­
egyházára. A katonaság a tömegbe lőtt, ami halálos ál­
dozatot is eredményezett. Asztalost letartóztatták.36
Az 1890-es évek szegényparaszti mozgalmai és tün­
tetései Orosházán és Battonyán kezdődtek. Orosházán a 
Népszava tudósítása szerint a törvényesen bejelentett 
gyűlést a csendőrség az alábbi módon oszlatta fel: a 
csendőrvezető berontott a gyűlés helyiségébe és azt 
mondta: ..-ír idegenek takarodjanak, aki még látni 
akarja a családját, az menjen haza, aki nem akarja a 
családját árván hagyni, aki nem akarja a fogát itt hagv- 
ni. az távozzék, mert minden csendőrnél 32 éles töltény 
van." Közben Orosházán annyi csendőr volt. mintha 
ostromállapot lenne.’ Május 1-jén azonban már több 
tucatnyi sebesülés történt. Néhányan köveket dobáltak, 
a katonák feltűzött szuronnyal, a csendőrökkel együtt 
megrohamozták a tömeget. Karddal, puskatussal verték 
az embereket, s néhány lövés is eldördült. A csendőrök 
a reggel óta őket ért sérelmek miatt rendkívüli agresz- 
szív módon jártak el. Válogatás nélkül ütöttek minden­
kit, aki az utcán elébiik került.38
Egy nappal később Békéscsabán, a heti piacon került 
sor a következő összetűzésre. A munkások megtámad­
ták a gorombán rájuk törő főszolgabírót, majd a hivata­
la elé vonultak, ott összecsaptak a katonasággal. Egy 
ember meghalt, sokan megsebesültek. Másnap újból 
kétezer főnyi tömeg nyomult a városháza elé, és a lefo- 
gottak kiszabadítását követelték. Egy egész zászlóaljat 
vezényeltek ki ellenük. A kormány ostromállapotot hir­
detett, majd kormánybiztost nevezett ki Békés várme­
gyébe, a munkásköröket feloszlatta, a zendülőket lecsu- 
katta. A forrongás hamar átterjedt a szomszédos közsé­
gekre és vármegyékre is. Június 21-én  Battonyán került 
sor a következő összecsapásra. A községháza előtt 
Dimitru Pakurár aláírásokat kezdett gyűjteni a munka­
bér javítását követelő kérvényére. Emiatt a csendőrök 
elfogták és megverték. A feldühödött tömeg összecsa­
pott a csendőrökkel, akik lőfegyvert használtak. Az 
eredmény: három halott és sok sebesült.39
Mind az orosházi, mind a battonyai eseményekben 
részt vett személyeket a bíróság nem sokkal később né­
hány hónaptól 4 évig terjedő fegyház- vagy börtönbün­
tetéssel büntette, leginkább hivatalos személy elleni 
erőszak miatt.
Hasonló módon zajlottak le az események 1894. áp­
rilis 22-én Hódmezővásárhelyen. Szántó Kovács Jánost 
a rendőrség letartóztatta. Ennek hírére a tömeg Szántó 
Kovács szabadon en­
gedését kezdte köve­
telni, és azzal fenyege­
tőzött, hogy megro­
hanják a városházát. A 
rendőrség segítségére 
sietett három csendőr, 
akik forgópisztollyal 
16 lövést adtak le a tö­
megre. Ennek követ­
keztében egy ember 
meghalt, hatan megse­
besültek. A csendőr 
őrmester kihallgatása 
során büszkén vallotta:
„Én lőttem meg, láttam, 
amikor a követ emelte, 
odaszóltam neki: Tedd 
le a követ! O azonban rám dobta, erre belelőttem. ”40 
A csendőrök fegyverhasználatát a hadbíróság törvé­
nyesnek ítélte. Viszont a letartóztatott tüntetők közül 
sokakat elitéltek. 1895. március 5-én került sor Szántó 
Kovács János és 124 vádlott társának perére. Szántó 
Kovács 5 évi börtönt. 25-en ennél valamivel kisebb 
időtartamú szabadságvesztés-büntetést kaptak. Akikre 
rá tudták bizonyítani, hogy követ dobáltak, azokra 1-3 
évig terjedő börtönt szabtak ki. Dobák ügyész vádbe­
szédében kifejtette: „Egy rendezett államban, melynek 
kormány formája, alkotmánya van. hol a társadalmi ál­
lapotokat, az állampolgári jogokat és kötelességeket 
törvények védik, ilyen alapelvekre fektetett társaság 
büntetlenül egy percig sem tűrhető meg. s ezen állam­
felforgató eszméket valló és terjesztő tagjai aszerint, 
amint tudatosan vagy öntudatlanul cselekeiulnek, fog­
dába vag}> tébolydába zárandók. ”41
Az újabb, halálos kimenetelű sortüzekre a resicai- 
aninai bányavidéken került sor. Egy bányaszerencsét­
lenség során 69 bányász meghalt. Ráadásul a bányatár­
saság felemelte a nyugdíjjárulékokat és a nyugdíjkorha­
tárt. 1897. január 20-án több mint 2000 bányász megta­
gadta a munkát, és asszonyokkal, gyermekekkel együtt 
az igazgatóság elé vonult. A csendőrsortűzben 11 fő a 
helyszínen meghalt. A bányászsztrájk vezetőit bebörtö­
nözték. Még ugyanebben az évben a csendőrök több 
helyen belelőttek a tömegbe. Ennek következtében 10- 
en meghaltak. 1898 tavaszától 1899 tavaszáig a Bánffy- 
kormány széles körű megtorló intézkedéseket alkalma­
zott. Ezalatt 51 embert öltek meg a csendőrök.42 1904- 
re már annyira elmérgesedett a helyzet, hogy Tisza Ist­
ván belügyminiszter betiltotta a munkásgyűléseket 
(1904. január 16-ai körrendelet).
A  tiltás ellenére Élesden, 1904. április 24-én, a Füg­
getlenségi Párt által összehívott népgyűlésen 3 1 tüntető 
és egy csendőr halt meg. Az 5000 főnyi tömeget lovas­
rohammal akarták szétkergetni. A huszárkapitányt elő­
ször kővel dobták meg, majd bottal kiütötték a kezéből 
kardot. Erre az egyik huszárkáplár kardjával rásújtott a 
mellette álló fejére. Ekkor valaki lelőtte az egyik csend­
őrőrmestert, ami után a csendőrök sortüzében 31-en
haltak meg.43 A tünte­
tőket a nagyváradi 
törvényszék 6 hónap­
tól 4 évig terjedő bör­
tönbüntetésre, illetve 
fegyházra ítélte.44
Ezután a tüntetések 
leginkább Budapestre 
tevődtek át. Itt már 
több tízezres, sőt száz­
ezres tömegek men­
tek az utcára vagy a 
Parlament elé (1905. 
szeptember 6.; 1907. 
október 13 .; 1908. ok­
tóber 4.; 1 91 1 .  július
30.; stb.).
19 12 . május 23-án. 
a Szociáldemokrata Párt felhívására mintegy 100 ezer 
munkás kezdett tüntetni, a kormány lemondását és az 
általános választójogot követelték. Számos helyen az 
előretolt rendőrkordont elsodorták és az Országház-tér 
környékéig vonultak. A Parlament egy hatalmas, ost­
romlott várhoz kezdett hasonlítani. A munkások több 
helyen is pl. villamosokból és egyéb eszközökből bari­
kádokat emeltek, és kővel dobálták meg a rendőröket. 
Az összecsapások során öt munkás és egy rendőr vesz­
tette életét. Az eseményekről híres írók, költők és új­
ságírók (Kosztolányi Dezső. Babits Mihály. Molnár Fe­
renc. Ady Endre, Fényes László stb.) számoltak be. 
Ezekből megtudhattuk azt is, hogy sok esetben békés, 
véletlenül arra járó civileket is megtámadtak és megse­
besítettek a rendőrök. Még a kormánypárti lapok is né­
mi szimpátiával írtak a tüntetőkről.4''
A tüntetések május 24-én folytatódtak. Különösen 
azért, mert a munkáltatók bezáratták a gyárakat. így a 
munkások nem tudtak munkába állni. Újra barikádokat 
emellek, és kővel dobálták a csendőröket. Talán ezért is 
újabb, most már sokkal részletesebb és szabatosabb 
rendeletben (7430/1913. BM. sz. rendelet) szabályoz­
ták, s egyben korlátozták az egyesülési jogot.
A z őszirózsás forradalom  és 
a Tanácsköztársaság korszaka
Rendkívül ellentmondásos helyzet alakult ki az őszi­
rózsás forradalom idején. A Károlyi-kormány egyolda­
lúan elkezdte leszerelni a magyar hadsereget, aminek 
tragikus következményei lettek. Szélnek eresztett kato­
nák kóboroltak az ország területén, miközben az ellen­
séges támadások miatt egyre többen menekültek az or-
A rendőrség tüntetést oszlat fel a 20. század elején
szag közepe felé. A frontról és a kaszárnyákból kisza­
badult katonaság egy része, a csőcselékkel szövetkezve 
fosztogatni kezdett. Több helyen is fegyveres összetű­
zésre került sor a nemzetőrséggel és a csendőrséggel. A 
legvéresebb esemény a Krassó-Szörény vármegyei Fa­
nádon volt, ahol a csendőrség, miután nem tudta meg­
fékezni a zavargásokat, segítséget kért. Egy repülőgé­
pet küldtek, amely a tömeg felé repülve bombázni kez­
dett. A korabeli sajtójelen­
tések szerint 104-en haltak 
meg.46
Az ország számos he­
lyén rendeltek el statáriu­
mot. Egymás után dördül­
tek el a sortüzek, és töme­
gessé váltak a kivégzések.
Csak a Muraközben no­
vember végén 150 embert 
végeztek ki. de az összes 
áldozat száma meghaladta 
a kétszázat. Szabolcs me­
gyében több száz embert 
kegyetlenül megkínoztak 
és megkorbácsoltak. A 
nyíregyházi törvényszék 
elnökének jelentésében 
1000 letartóztatás és 75 
haláleset szerepelt.47
Miközben az országban 
polgárháborús helyzet 
uralkodott, az 1919. évi 3. 
néptörvény a 
megvalósíthatóságot 
gyeimen kívül hagyva sza­
bályozta az egyesülési és gyülekezési jogot. A néptör­
vény 2. §-a szerint ugyanis: ..Egyesület alakításához 
gy ülekezéshez sem hatósági engedély, sem pedig beje­
lentés nem szükséges. ”  Ebben az esetben honnan érte­
sülhetnek a hatóság részéről arról, hogy a város egyik 
terén vagy utcáján nagy létszámú gyűlésre kerül sor?
A Tanácsköztársaság alkotmányának 9. §-a deklarálta: 
.A Tanácsköztársaságban a munkásság gyülekezési sza­
badsága teljes. Minden proletárnak jogában áll. hogy 
szabadon gyülekezhessen és felvonulásokat rendezhes­
sen. ”  Ezeket a jogszabályokat kritika alá vonhatnánk, 
hogy aki ezek szerint nem munkás és nem proletár, ha­
nem paraszt, közalkalmazott, értelmiségi stb., annak 
nincs gyülekezési joga? Miként definiálhatjuk a munkás 
és a proletár fogalmát? Kik tartoznak ebbe a körbe? Egy­
mást helyettesítő fogalmakról van-e szó? Azonban ennek 
nincs jelentősége, hiszen a diktatúrában senkinek sincs jo­
ga tüntetést, demonstrációt szervezni és vezetni.
A  Horthy-korszak
A Horthy-korszakban a bizonytalan politikai helyzet 
és a szociális elégedetlenség miatt kezdetben korlátoz­
ták a gyülekezési jogot (55010/1920. BM. rendelet: 
38061/1921. BM. sz. rendelet: 11.004/1921. M.E. sz. 
rendelet: 6000/1922. BM . sz. rendelet), csak a
34.100/1922. sz. rendelet tette lehetővé például nyílt 
helyen is a népgyűlések tartását.
A hatóságoknak joguk volt a gyűléseket karhatalom­
mal feloszlatni. A  feloszlatás módszerét a jelenlévők 
felszólításával kellett kezdeni. Amennyiben ennek nem 
engedelmeskedtek, a rendőrségnek joga volt az erősza­
kos kézrátételre, kardlapozásra, a gumibot használatára, 
rendőrkutyák bevetésére, lovas rendőrök alkalmazásá­
ra. A feloszlatást legdrasz- 
tikusabban a csendőrök al­
kalmazták. A csendőrség 
szolgálati szabályzata a 
68. pontban foglaltak sze­
rint a gyűlés feloszlatásá­




nyelhettek. Amennyiben a 
szuronyroham sem ért el 
eredményt, akkor használ­
hatták a lőfegyvereiket is. 
A szabályzat erre az esetre 
külön előírta az alábbia­
kat: „a főcinkosok, a bújta­
tok és a legveszélyesebb 
ellenszegülők veendők cél­
ba. amire a parancsnok 
külön is figyelmeztethet. " 
Alighogy éreztetni kezd­
te hatását a bethleni kon- 
bekövetkezett a 
válság
(19 29 -19 33). Ennek hatá­
sára, különösen 1930-tól, egymást követték a különbö­
ző tüntetések, tiltakozások. A tüntetések ellen még a 
kormányzó, Horthy Miklós is felszólalt: „A politikát az 
utcára vinni annyi, mint megfontolások helyett a vak 
szenvedélyeket tenni úrrá. ”
A legnagyobb mérvű a Szakszervezeti Tanács és a 
Szociáldemokrata Párt által 1930. szeptember 1-jén 
megszervezett tüntetés volt. A hatóságok is készültek 
erre a napra. Fizetett ügynökeik jelentései alapján pró­
bálták megtudni, hogy hol és milyen nagyságú tömegek 
fognak tüntetni. A rendőrség mellett mozgósították a 
hadsereget is. A fővárost már előző éjjel megszállta a 
honvédség és a rendőrség. A rendőrségi terv a közigaz­
gatási területekre épült, a honvédség nyolc riadókörze­
tet hozott létre, megközelítően 5000-6000 létszámú 
fegyveres erővel. A rendőrség 2658 gyalogrendőrt, 222 
kerékpáros rendőrt, 259 lovas rendőrt, vagyis rendőr­
felügyelőkkel, rendőrségi altisztekkel együtt összesen 
3562 főt mozgósítottak. így az összfegy verzeti létszám 
majdnem elérte a tízezer főt. Ebben nincsenek benne 
azok a csendőrségi alakulatok, amelyeket nem hoztak 
fel a fővárosba, hanem a környékbeli falvakban szállá­
solták el.
Szeptember l-jén délelőtt kezdődtek meg az össze­
csapások. A Szív utca sarkán a tüntetők között haladt
József Attila is, aki valószínűleg az itt látottak alapján 
írta meg Tömeg című versét: „Munkál! Kenyeret! /  
Munkát Kenyeret! / Jön a tömeg, jön a tömeg! /  Mint a 
megriadt legyek / Röpülnek róla a kövek. ”
A rendőrség több helyen is kardlappal támadt a tün­
tetőkre, és mellékutcába szorította őket. A tüntetők en­
nek ellenére továbbmentek a Városligetbe. A  kardlapo­
zó rendőröket mind gyakrabban fogadta kőzápor. Né- 
hányan a környéken 
álló szeneskocsikból 
szerzett széndarabok­
kal is dobálni kezd­
tek. A Városligeti tó 
mellett barikádot épí­
tettek. Az összetűzé­
sek során egy mun­
kás meghalt, több 
mint 70 tüntető és né­
hány rendőr súlyosan 
megsérült, több szá­
zan kisebb sérülése­




seknek a hatására a 
4980/1931. ME. sz. 
rendelet újból megtil­
totta a politikai jelle­
gű gyűlések, felvonulások, körmenetek stb. megtartá­
sát. Bár a 6050/1932. ME. sz. rendelet a tilalom alól ki­
vette az országgyűlésben képviselt politikai pártok által 
zárt helyen tartandó politikai gyűléseket, az 1570/1933. 
ME. sz. rendelet újra teljes tilalmat rendelt el.
Az 1939:2. te. (a honvédelemről) ismét kivételes fel­
hatalmazást adott a kormánynak. A 8120/1939. ME. sz. 
rendelet, amely már a háborúra való felkészülés jegyé­
ben született, ismét teljes -  és nem csak politikai -  gyű­
léstilalmat írt elő.
A  szovjet típusú szocializmus 
korszaka
A II. világháborúnak még nem is volt vége, de az 
akkor még több párt képviselőjéből álló Ideiglenes 
Kormány belügyminisztere Gyűlések bejelentéséről 
címmel már szabályozta a a politikai és gazdasági je l­
legű gyűléseket, felvonulásokat, összejöveteleket. E 
rendelet I. §-a kimondta: „Minden politikai és gazda­
sági jellegű nyilvános népgyülés, felvonulás és bár­
mely más politikai összejövetel bejelentendő a gyűlés, 
összejövetel helyén lévő rendőrhatóságnak. ” Nem 
kellett viszont bejelenteni az olyan gyűléseket, felvo­
nulásokat, körmeneteket, amelyeknek politikai vagy 
gazdasági jellege nincs. Amennyiben a gyűlést tartó 
párt vagy gazdasági egyesülés a gyűlésen a rendőrha­
tóság képviselését kívánta, akkor a helybeli rendőrha­
tóság vezetője vagy az általa megjelölt helyettese 
megjelenni tartozott.
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Ezt az egyébként 1989-ig hatályban maradt jogsza­
bályt elvi szinten is megerősítették, hiszen az 1946. évi
1. tv. bevezető része az állampolgárok természetes és el­
idegeníthetetlen jogaként deklarálta a gyülekezési sza­
badságot. Az 1946. évi X. tv. pedig bűntettnek minősí­
tette, és öt évig terjedő börtönnel fenyegette a közhiva­
talnokok minden olyan hivatali eljárását vagy intézke­




don, ezt a több mint 
40 évig hatályban tar­
tott jogszabályt egyet­
len egyszer sem alkal­
mazták.) Az 1949. évi
XX. törvény., az alkot­
mány szerint a gyüle­
kezési jognak elvben a 
dolgozók -  az 1972. 
évi alkotmánymódosí­
tás szerint a nép -  ér­
dekeinek kellett meg­
felelnie. Az 1949. évi 
alkotmány fiktív jelle­
géből adódott az is, 
hogy ezt a jogosultsá­
got még a fenti meg­
szorításokkal sem kí­
vánták engedélyezni, amit többek között az is bizonyít, 
hogy egészen az 1989. évi rendszerváltozásig nem ké­
szült el a gyülekezési jogot realizáló törvény.49
A gyülekezési jog teljes mértékben még a „fordulat 
éve“ előtti koalíciós korszakban sem érvényesülhetett. 
A háború utáni hónapokban rendszeresen előfordult, 
hogy a szovjet hadsereg elhurcolta az egyes politikai 
gyűlések résztvevőit. A kommunista párt aktivistái50 
vagy az ávósok civil ruhába öltözve, dorongokkal fel­
fegyverkezve verték szét a nekik nem tetsző gyűlése­
ket.
Miután a pártokat, egyesületeket, érdekvédelmi szer­
vezeteket felszámolták, és bevezették Magyarországon 
is a szovjet típusú diktatúrát, hosszú időre mindenfajta 
nem hivatalos nyilvános rendezvény tilos lett. A rend­
őrség és az AVH éberen figyelte a legkisebb csoporto­
sulásokat is. A félelem olyan mérvű volt, hogy még a 
nagyobb létszámú családok sem mertek egy csoportban 
közlekedni az utcán. 1956-ig az egyetlen nyílt utcai 
tüntetés egy, a politikától látszólag teljesen távol eső 
eseményhez kapcsolódott. 1954. július 4-én azért men­
tek az utcára az emberek, és követelték a szövetségi ka­
pitány leváltását, mert a labdarúgó világbajnoki döntő­
ben a válogatott 3:2-re kikapott a Német Szövetségi 
Köztársaság csapatától. A zavargások megfékezésére 
Piros László belügyminiszter a csopaki rendőrszakosz­
tályt vezényelte Budapestre, amelynek tagjai a tömeg­
oszlatásra puskatust használtak. Már ekkor fel kellett 
volna figyelni arra a rendőri vezetésnek, hogy túlságo­
san is elhitték a diktatúra propagandagépezetének ha-
Rendöri erőszak Budapesten. 1988júniusában: 
hatósági intézkedés Orbán Viktorral szemben
történeti szemle
zugságuit. amely szerint egy „népi demokráciában”  fo­
galmilag kizárt politikai jellegű tüntetés. Ezért pl. a 
rendőrség felszereléséből törölték a gumibotot és a kar­
dot is. Feloszlatták a Kiskunhalasi lovas tanosztályt, 
holott a lovas rendőrség a legjobb eszköz a tömegosz­
latás területén. A rendőrségnek kényszerítő eszközként 
csak a lőfegyver maradt.
Átdolgozták a rendőrség szolgálati szabályzatát is. 
1951 -ben adta ki a 
belügyminiszter a 
Karhatalmi Sza­
bó lyza tol, majd 
1952-ben A rend­
őrség fegyverhasz­











tot meg kell előz­
nie:
-  más személy 
segítségül hívásá­
nak. ha ez veszély nélkül megtehető.
-  felhívásnak, amely arra irányul, hogy a rendőrség 
tagja intézkedésének engedelmeskedjék,
-  figyelmeztetésnek, fegyverhasználat jog következni.
2.) Zárt rendőri egység a fegyvert csak saját pa­
rancsnoka parancsára használhatja.
A fegyverhasználatra vonatkozó parancsot minden 
esetben teljesíteni kell. kivéve, ha azt nem arra illetékes 
adja, vagy ha a parancs világosan és nyilvánvalóan az 
esküben vállalt kötelességgel ellentétes.uu
A fegyverhasználat addig jogos, míg a szolgálati célt 
a rendőr elérte. Fegyvert ezért megtorlásul használni 
nem szabad. " (Szóig. Szab. 9000-4/1952. BM. sz. uta­
sítás)
Míg az egyéni fegyverhasználatot megelőző intézke­
déseket felsorolja, a csoportosulással szemben erről 
nem szól. Azt parancsnoki mérlegeléstől teszi függővé. 
Elmarad tehát
-  a csoportosulás megszüntetésére való felhívás,
-  az oszlató alakzatok és eszközök (könnygáz) alkal­
mazása,
-  a figyelmeztetés, hogy fegyverhasználat követke­
zik,
-  a figyelmeztető lövés.
Az oszlató alakzatok közül a legeredményesebbet, az 
éket megszüntették, helyette az ún. kettős sorfal került 
alkalmazásra, amely felvonulásoknál megrekedt tömeg 
szétoszlatására, sportrendezvényeken az ellentábor 
szurkolók szétválasztására vagy a lelátó kiürítésére 
alkalmazható.51
Minden valószínűség szerint az 1956-os sortüzek 
egyik kiváltó oka az is lehetett, hogy sem a rendőrség 
és az államvédelmi hatóság fegyverzetében, sem pedig 
kiképzése révén nem volt felkészülve egy esetleges 
tömegoszlatásra.52
Az 1956. évi forradalom és szabadságharc leverése 
után hosszú ideig nem került sor semmiféle tüntetésre. 





rációk. Ezekre a 
tiltakozó meg­





séget. Bár a ká­
dári vezetés meg­
ígérte, az 1848-as 
forradalom e je ­
les napja még­
sem lett munka­
szüneti nap. Már 
1970-ben sor ke­
rült egy kisebb 
incidensre. Né­
hány tucatnyi középiskolás ment a Kossuth-szoborhoz. 
s egyikük el akarta szavalni a Nemzeti dali, de a rend­
őrség szétkergette őket. Cselekményüket pedig garáz­
daságnak minősítették, és néhány diákot rendőrségi fi­
gyelmeztetésben részesítettek.
1971-ben a tüntetés résztvevőit sokkal súlyosabban 
büntették. Másfél évig tartó procedúra után 7 fiatalt 
ítéltek el, közülük ötöt 10 hónaptól másfél évig terjedő, 
fegyházban letöltendő szabadságvesztésre ítéltek.-"
1972-ben már 400-500 fiatal tüntetett a Fetőfi-szo- 
bornál. A tömeg feloszlatásában a Munkásőrség és a 
KISZ Ifjú Gárdája is részt vett. A veréseket a rendőrség 
csak erőfitoktatásra használhatta, mert az ünnepélyen 
egyébként nem történt rendbontás. 88 személy ellen in­
dítottak eljárást. 15 főre szabtak ki börtönbüntetést. Aki 
pl. elmondta Babits Mihály Petőfi koszorúi című versét, 
10 hónapot kapott, heten pénzbírságot, ketten rendőri 
felügyelet alá helyezést, huszonkilencen rendőrhatósá­
gi figyelmeztetést kaptak. Emellett a tüntetésben részt­
vevőket kizárták az ország összes egyeteméről, főisko­
lájáról.
Érdekes adalék: néhány kommunista érzelmű jog­
hallgató úgy gondolta, hogy ellentüntetést szervez már­
cius 2 1 -éré, a Tanácsköztársaság évfordulója alkalmá­
ból „a nacionalistákkal” szemben. Jellemző módon a 
rendőrség ezt a megmozdulást sem tolerálta.
1973-ban a forradalom 125. évfordulójára már nagy 
erőkkel vonultak fel a rendőri egységek. Többtucatnyi 
embert már március 15-e előtt letartóztattak. A belvá­
rosban tüntető fiatalokat a rendőrök részben a helyszí­
Nagy Imre újratemetése, Budapest. Hősök tere. 1989. június 16.
nen, részben pedig a közeli Bölcsészkar előterében ver­
ték meg gumibottal. Gyurkó László Áczél Györgynek 
írt levele szerint: „Budapest belvárosa néhány órán át 
úgy nézett ki, mintha valamilyen komoly lázadást kellett 
volna leverni. " Hatszáz embert igazoltattak, százat két 
héttől egy hónapig terjedő elzárással sújtottak, a többi­
eket rendőrhatósági figyelmeztetésben részesítették, 
vagy az iskolájukban indítottak ellenük fegyelmi 
eljárást.54
A hatóságok ettől kezdve minden eszközzel arra tö­
rekedtek, hogy lehetőleg megelőzzék az ilyenfajta tün­
tetéseket. Besúgóik révén előzetes információkat 
gyűjtöttek, megpróbálták beépített embereik révén az 
egyes csoportokat és embereket egymás ellen fordíta­
ni. A jelentősebb ünnepek előtt, amikor tüntetésektől 
tartottak, preventív célú letartóztatásokat hajtottak 
végre. Aktivizálták a Munkásőrséget, a KISZ-t. az If­
jú Gárdát. Az iskolák igazgatónak utasításba adták, 
hogy hivatalos programokkal kössék le a tanulókat, 
különösen március 15-én. Ilyenkor a TV-ben olyan 
filmeket vetítettek, amelyekről tudták, hogy sok fiatalt 
érdekel stb.
Talán ezek az intézkedések is hozzájárultak ahhoz, 
hogy tíz évig nem került sor jelentősebb politikai je l­
legű tüntetésre. 1983. március 15-én viszont 400-500 
diák indult a Petőfi-szobortól a Kossuth-emlékmű- 
höz. Útközben többször is megütköztek a rendőrség­
gel, amely igazoltatott, gumibotot és könnygázt hasz­
nált, és néhány tucat tüntetőt letartóztatott. Egy sze-
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1986-ban a Kossuth tér felé vonuló több ezres tö­
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dosták, de a többség a személyi igazolványok elvétele 
után elhagyhatta a hidat.56 (Ez az akció rendkívül fele­
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A gyülekezési jog több mint másfél évszázados tör­
ténetéből látható, hogy nagyon sok embernek kellett 
meghalnia vagy megsebesülnie ahhoz, amíg ezt az 
alapvető emberi jogot végre elismerték.
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A babonaság és a boszorkányság hite egyidős az emberiséggel, gyökerei a legősibb kultúrákban 
is megtalálhatók. Már az ókorban kialakult a nők 
bűbájosságába vetett hit. Az elmúlt évszázadok alatt a 
gyógyítás, a varázslás, a rontás fogalmát egyre inkább a 
női nemhez kapcsolta a közfelfogás. A boszorkányül­
dözések csúcspontját Nyugat-Európában a 16 - 17 . szá­
zadjelentette, amikor rendkívül erős egyházi befolyás­
sal és irányítással zajlottak a perek. 1 A hírhedt kézi­
könyv. a Malleits Maleficantm2 útmutatásai szerint el­
járva. tortúrán kicsikart vallomások alapján, látványos 
és elrettentő ünnepként, máglyák ezrein égették el a bo­
szorkányság vádjával terhelt áldozatokat.
Magyarországon a nyugatitól eltérő gyökerű. Kelet­
ről hozott boszorkányfogalmunk az évszázadok során 
keveredett a nyugat-európai elemekkel.3 Hazánk nem 
követte a nyugat-európai boszorkányhisztériát. Az ül­
dözések tömeges elszaporodása nálunk inkább a 17. 
század végén következett be. a nyomozóelvű eljárás és 





bírói gyakorlatban történő alkalmazásának elterjedése 
következtében.
Ez a fejlődés mutatható ki a Borsod vármegye terü­
letén lefolytatott perek jogtörténeti vizsgálatakor is. 
Ezen a területen, az eddig nyomtatott formában megje­
lent perakták'1 szerint, 1648-tól 1769-ig folytattak le bo­
szorkányság vádjával kapcsolatos pereket.
Ebben a korszakban a bíróságok által alkalmazott 
jogforrások közül hármat emelek ki. Az egyik az 
16 25 :13 . törvénycikk, amely hivatalvesztés és 100 fo­
rint büntetés terhe mellett meghagyja az alispánoknak,
